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挨 拶

【小田桐勝巳　中部産政研理事長】　皆さん

今日は。大変ご多用の中、このように多数の

皆さんの御参加をいただき公開セミナーを開

催ができましたことを、主催者を代表しまし

て厚く御礼を申し上げます。

　これから相当な速さで高齢社会を迎えるわ

けでありますが、そういったなかで企業の労

使あるいは行政の立場等々含めて大変大きな

課題を抱えながらどのように課題を克服する

かにっいては、いろんな立場での議論が重ね

られております。中部産政研も昨年、この研

究の第一回目のまとめをしましたが、それを

より具体的かっ実践に結びっくようにパート

］1として、今日ご出席いただいております先

生方のご指導もいただきまして、本日こうし

て公開セミナーで皆さん方に報告いたします。

先生方に厚く御礼を申し上げたいと思います。

また専門委員会の委員になっていただきまし

た皆さん方にも感謝申し上げたいと思います。

　私は労働組合の役員をずっと長い間やって

きたわけですが、実際リタイヤして地域に一

住民として住んだ時、企業労使や行政がもっ

とやることがいろいろあるのではないかと思

うことがあります。例えば学校が週休2日に

なりました。この時によくいわれるのが学校

と家庭と地域の三位一体、どのようにきちっ

とやっていくか、それが子供達にとっても先

生方にとっても家庭にとっても、ゆとりのあ

る地域社会をつくっていくことになる。この

ことが非常に求められていると思います。豊

田市や刈谷市のようにサラリーマンや会社員

の多いところで、団塊の世代を迎える人達が

リタイヤすると、彼らが核家族化を迎える中

でどのように活性化していくかという大きな

課題もあるということを、私自身がそういう

年代になってみて感じています。

　本日は先生方にいろいろなご指摘をいただ

いて皆さんと質疑を交わしながら進めてまい

りたいと思います。ご参加いただきました皆

さんとこのとりまとめをしていただいた先生

方に感謝申し上げて冒頭の御挨拶にさせてい

ただきます。

【司会】　研究の中身は大きく分けて3つの

パートになっております。これまでこういっ

た内容の研究や論文・報告書といった類いの

ものはございません。非常にチャレンジング

なテーマでございました。内容がかなり豊富

ですので早速報告に入りたいと思います。全

体のまとめにっいて、主査をやっていただき

ました南山大学の松戸先生にバトンタッチい

たします。

＊研究の概要

【松戸　武彦　南山大学教授】　南山大学の

松戸と申します。今日はこういう天気の中お

集りいただきましてありがとうございました。

中身がかなり豊富ですのでさっそく始めさせ

ていただきたいと思います。最初に、この研

究における提言も含めました全体像にっいて

お話しいたします。その後、お二方の先生か

ら各論の報告をいただきました後、もう一回

私が登場いたします。それでは中身に入って

いきたいと思います。

　本研究は中部産政研のプロジェクトとして

は実は異例とお聞きしています。2年間にわ

たるプロジェクトでして、去年すでに中間報
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告としての第一回目のセミナーをやっていま

す。そこでおおかたの報告書が出ているわけ

ですが、それにっながる形で2002年度の研究

もなされています。研究の課題と目的は初年

度の研究と重なる部分がありますが、もう一

度確認という意味でここに書き出しておきま

した。

　まず少子高齢社会で「明るく」、その次が

非常に大事なのですが「適度に活力ある」地

域社会と企業との共生。皆様にお配りしてい

るレジメにもほぼ同じものがありますのでそ

ちらの方で確認をしていただきたいと思いま

す。この適度に活力があるというこの「適

度」というのが、この問題を扱う時に大変重

要なキータームになっております。何がなん

でも活力があるとか、あるいは高齢社会を楽

しく過ごすというような単純な話では、この

問題にはアプローチできない、というところ

が私達の基本的な視点であります。さらにこ

の地域と企業との共生という部分もこの種の

会合の中ではなかなか難しい論点だと私は理

解しております。っまり皆さんここにお集り

の方々の大部分は労働組合関係の方と企業関

係の方が多いと思うのですが、もちろんそれ

以外にも地域あるいは行政、自治体関係の方

もいっぱいいらっしゃると思います。そうい

う意味で地域社会と企業との共生と言うのは

非常に簡単ですし、よくいわれる言葉ですが、

実際にどうするのかあるいはどういうイメー

ジを描いたらいいのかという点で大変難しい

課題だったと思います。

　さらに2番目の労、使、行政の役割の観点

から具体的デザインを提示する。ここでは具

体的デザインを提示するという点が、我々が

2002年度の研究あるいは調査において非常に

特に気を使ったところです。比較的具体的な

という部分がこういう話では出て来ないので

すが、その部分には大変考慮したっもりでお

ります。それから第1年目の成果のアイデア、

方向性を実践する企業、労組、行政の具体的

な行動。これを示唆したい、と考えておりま

した。

〔松戸教授〕

　まず2001年度の研究の中から出てくる課題

ですが、組合、会社、行政が具体的に福祉や

少子高齢化にどのように援助できるのかとい

う議論が専門委員の方も含めて出てまいりま

した。ただし、これは後でまた何回も繰り返

されると思いますが、実はこの視点をどのよ

うにもう一度リバイスしていくのかというの

が、実は2年度の研究の中心的な課題になっ

ていました。っまり組合、会社、行政が主体

となって援助する側の、例えばお子さんを

もっているお母さんあるいは高齢者に対して

どのように援助できるのかというような発想、

これは普通の発想なのですがそういう発想と

いうのがここでは提示されていますが、実は

2002年度の研究を続けておりますと、このよ

うな視点も非常に大事なのですが、このよう

な視点だけでは企業社会と地域社会の共生と

いう点で非常に問題が多いのではないかとい

う感じが実はしております。これは今日お集

りの方々には多少耳が痛くなるようなお話に
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なるかも知れませんが、少し我慢していただ

きたい。そういった視点が繰り返し出てくる

と思います。

　2番目の組合、会社、行政は高齢化社会に

おいて情報の周知徹底の回路になれるか。こ

れは、最初の視点をもう少しリバイスして考

える場合に大変重要な視点になってきます。

っまり直接何か援助をするというだけではな

く、あるいはそういうものよりもむしろ情報

の回路という点で組合やあるいは会社は情報

を発信したり受け取ったり、あるいは周知徹

底する回路になれるかというのが、実は地域

との共生あるいは普通に暮らしている人々と

の間の接点をもっていくという点で非常に大

事になるのではないかと考えております。

　3番目に企業や地域の人達が福祉ボラン

ティアを自分の問題として引き受けられるか。

これは今まで等間視されていた論点でして、

常に企業や自治体はこの1番の論点でも出て

くるように福祉ボランティアの主体だったわ

けです。ところが少なくともそれだけでは地

域との共生というのはどうしてもうまくいか

ないのではないかというのがこの2年目の研

究から出てくるところです。これは西下先生

のご発表のところでも出てくる論点だと思い

ますが、むしろ地域ボランティアを自分の問

題として引き受けられるか。2001年度の研究

でも出てきましたが、例えば会社や組合で

やっているボランティアには参加するが自分

達のボランティアに対してはどのような態度

で臨むのかということが、企業の従業員の

方々も揺れているという印象を実は受けてお

ります。そういう点でこの地域の企業の人達

あるいは地域の人達が福祉ボランティアをボ

ランティアとして誰かに何かをするというこ

とではなく、ボランティアを通して自分の自

己実現、自分の人生をより豊かにするという

ような視点が確保できるのかというのが、こ

の問題の枢要な部分だと私は実は考えており

ます。

　検討テーマとして具体的に出てくるのは

「老後の生き方とボランティア」、　「少子化

の問題」。　「老後の生き方・ボランティア」

は初年度の問題意識を引き継ぎ、より充実さ

せるという視点から出てくる問題設定です。

2001年度の時にはあまり触れなかった、扱わ

なかった論点が2っあります。まず「少子化

問題」。最初は「少子化対策」という形で問

題提起されていましたが、少子化対策という

表現が非常にいろんな問題を引き起こしある

いは誤解を生むという意見が行政や地域の

方々からあり、よりわかりやすくするために

　「少子化の問題」として措定しました。それ

からもう一っ「高齢者雇用の問題」。これも

高齢者の問題を扱う時に特に企業社会やある

いは組合という視点から見るということ。な

いがしろにできないし、いろんな論議がある

ところです。しかし我々はこの部分を地域と

の共生という視点からもう一度考え直すとい

うテーマにしております。

　研究の方法に入る前に、もう一つ研究の視

点として、言及させていただきます。まず

　「老後の生き方・ボランティア」では、実は

視点の転換があります。普通は労組、企業、

行政の協力・共生というテーマであれば、例

えばボランティア活動の推進という視点から、

高齢者層に対して労働組合のボランティアや

企業従業員のボランティアは何ができるか、

あるいは行政の方からどのような支援ができ

るかという問題意識に支えられて検討がされ
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るというのが従来の形だったと思います。と

ころが私達の研究は少し視点を逆にするとい

うか、コロンブスの卵的な発想の転換をして

います。というのは、全体として提言はでき

るだけ具体的にと考えましたが同時にユニー

クという点も考えました。別に無理やりとい

うわけではないけれど、我々の提言は是非ユ

ニークなものにしようと考えました。という

のは、今までのような視点だけでは、もうど

うしようもないのではないかとの思いがあっ

たからです。例えば、　「老後の生き方・ボラ

ンティア」に関しましても、中高年齢期にお

ける充実した人生設計の中で、ボランティア

活動とはどのような意味があるのかというよ

うに、視点を逆転させる。っまり言い方を変

えますと、中高年の人達がボランティア活動

の客体ではなくて主体としてボランティア活

動に携わる、このことはどういうことを意味

し、かつそのような回路をどう確保するか、

というように視点を逆転させることによって

初めて地域との共生という視点が、あるいは

視野が我々の前に開かれてくるのではないか

と、考えております。多くの、特にトヨタ系

の会社ではボランティア活動に対して組合も

含めて熱心だということはよく知られている

ところですが、多くの場合はどういうことに

手を差しのべられるかということが最初に出

てきて、これは非常に大切なことですが、同

時に手を差しのべようとしている自分達がボ

ランティア活動を通じてどのように変わるこ

とができるのかという視点が、この裏側には

あります。

　さらに少子化の問題に関しても次のような

視点の転換があります。一般的に少子化対策

と言われますと、お子さんを持っあるいは結

婚してすぐの女性の方々に対して「生んでく

れ」という意味も含めて、どんな支援ができ

るのかという話になるわけです。実際に最近

は単純に子供を生むというのが結婚すれば生

むということではなく、結婚した後も企業の

中のいろんな支援制度が生むか生まないかの

判断に効いてくるという研究もあり、そう

いった視点で出てくる研究が多いと思います。

ところがそれだけでは実はいろんな問題を引

き起こします。いっぱい子供を生んでほしい

から「こういうことをあげますよ、こういう

ことをやってあげます」といった視点になり

やすい、あるいは陥りやすいと我々は考えま

した。これは自治体の関係者の方々あるいは

地域の関係者の方々が特に強く押し出してき

た視点で、我々も参考になったのですが、少

子化を人々のライフスタイルの選択の幅の変

化と捉え、それが大きくなるものだと判断し、

何かをしてあげるというよりもそんな年齢に

達している人々の人生の選択の幅をできるだ

け広げさせるための施策として少子化問題に

対して関わっていくという視点が出てくるの

だと思います。

　最後に私が担当しました「高齢者雇用」に

関しましても企業が主体になっているのです

が、企業があるいは自治体の施策で何ができ

るかという視点だけではなく、一般的な労働

市場の中で高齢者雇用を確保するという視点

から、地域社会での情報の共有という視点も

含めて高齢者雇用を考える。その高齢者雇用

は概念自体を少し変えなければならない、っ

まり正規雇用や我々が考えている高齢者雇用

というイメージだけではなく、雇用という概

念を柔軟化させて考えなければならないとい

うのがその視点です。
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　研究の方法にっいてです。アンケートを補

完する形でのインタビュー調査と新たなアン

ケート調査をいたしました。少子化問題にっ

いては、非常に高い回収率で非常にありがた

いと思っております。高齢者雇用に関しまし

ては対象を絞ったため数は少ないのですが有

益な調査をさせていただきました。それでは

各論に入りたいと思います。

1．老後の生き方・ボランティア

【西下　彰俊　金城学院大学教授】　それで

はレジメの第2部の第1を御覧ください。3

っある分科会の内、私が担当したのは「老後

の生き方・ボランティア」の分科会でした。

専門委員の皆さんと一緒にディスカッション

しながら結論を出していくという方式をとり

ました。この分科会の主な目的は、　「老いる

ショックを和らげる」。老いるというのは油

の方ではありません。老いていく＝エイジン

グということです。老いに向かっていく時の

ショックあるいは老いに入ってからのショッ

クをどう和らげるか、そのショックアプソー

バーを考える、そういう視点で分科会をス

タートさせました。先ほど総括主査の松戸先

生の方からもお話がありましたが、ボラン

ティアということに関して、とらえ方をどう

変えていくのか。今までいわれているボラン

ティアとは異なる解釈の仕方、それが重要だ

ろうと思います。その点にっいても説明させ

ていただきます。

　この第一分科会の課題は3点ありまして、

1点目は「生きがいのあるQOLの高い豊か

な生き方」。クオリティーオプライフという

ことは、よく言われる「豊かさ」ということ

なのですがこのよく言われる豊かさももう少

し具体的なレベルで考えるとどうなるのだろ

う、一般論ではよく聞くのだが我々の生活に

引き寄せて考えた時の豊かさとは一体何かと

いうことを考えようといたしました。それか

ら第2点、　「中高年男性の地域適応、地域参

加をどう進めるか」。非常に差別的な表現で

すが、我々中高年男性や定年退職前後の人を

とらえて「粗大生ごみ」とか「濡れ落葉」

「産業廃棄物」、最近の言い方としては「核

燃料」といった言われ方をしております。核

燃料がどういう意味かというと、　「役には立

っけれども後の処理に困る」と。このように

非常に人権を無視したような表現がされる。

そう言われるのは嫌ですしそんな生き方をす

るために生まれてきたわけではありませんの

で、よし頑張って考えてみようということで

この第2点目の課題を設定しました。3点目

は先ほど申しましたとおり、ボランティア活

動の意味付け、対社会的な意味付け、対個人

的な意味付けは一体何なのかということで、

ボランティアの本質ということを考えながら

検討しようと、このような問題意識で始めて

みたわけです。

〔西下教授〕

　高齢者というとどうしても老人福祉といっ

た発想になりますが、そうではなくて社会の

主体としての高齢者がどう存在しうるのか、

一 5一



生きがいをもって社会とかかわれるのかとい

うのを学ぶ、学習する分野を「老年社会学」

といいますが、周りの環境、物理的な環境、

社会的な環境とのバランスがとれた状態を示

す一つの指標として「幸福感」をよく使いま

す。老後、退職後のライフスタイルの多様化

現象と適応状態としての「幸福感」を調べて

みました。聞き方は単純で、　「あなたは同世

代の人に比べて幸せですか」という問いかけ

をします。その場合、　「幸福である、やや幸

福である、同じぐらいである、やや不幸であ

る、不幸である」の5点法で聞くような形に

なります。5っの選択枝を点数化して幸福で

あるといった人は5点、不幸であるとおっ

しゃった方は1点として平均値を計算したも

のです。年齢別に退職後どのような生活をし

たいのかを、豊田、刈谷市民に対してランダ

ムサンプリングで聞いたものです。〔表1、

2〕これを見ますと幸福感は、　「仕事、専門

的な自分の仕事あるいは違う仕事を目指す」

人達の平均点は4まではいきませんが比較的

高い。それに比べてもっと高いのが「ボラン

ティアとか自治会活動といった対社会的な貢

献的な活動をしたい」と思われる方です。ま

た「友人と交流したり配偶者や子供と一緒に

仲良く暮らしたい、交流を楽しみたい」とい

う人達は60歳を過ぎると4ポイントを超えて

おります。この結果を見る限り、様々なライ

フスタイルの多様化が確認できますし、それ

ぞれのライフスタイルに対して幸福であると

感じておられます。これをトヨタグループの

従業員に調査した結果、　「退職後もその専門

制を生かした仕事に付きたい、他の仕事に付

きたい」という仕事から離れない老後を考え

ていらっしゃるようです。最近よくマスコミ

等でも聞かれることがあるかと思いますが、

タイプA型人間という一っのライフスタイル、

特徴的なライフスタイルがあります。タイプ

A型の方がひょっとするとトヨタの従業員の

中には多いのではという仮説も設定できるか

なと思っております。現在の仕事、専門性を

生かした仕事、別の仕事というふうに考える

従業員の方が多いことは一方では良いことか

も知れませんが、逆に考えますと、それを吸

収できる、仕事をしたいというニーズを賄え

るだけのマーケットがこの地域にあるのかが

問題になります。豊田、刈谷あるいはこの近

辺で彼らの労働力を十分吸収できるのかとい

うとそれは非常に心もとないだろうと思いま

す。ニーズと受け皿のバランスがどれぐらい

いびつなのかという点にっいては、別に研究

する課題だろうと思います。特に団塊の世代、

戦後の第一・次ベビーブームに生まれた人達が、

この地域においても一気に定年退職すること

になります。しばらくは再雇用とか雇用延長

ということがあるにしても、いっかは会社と

縁が切れて地域との関わりをもっていく生活

に移行していくことになります。その先のこ

とを考えますと仕事中心主義的な今後のライ

フスタイルの考え方で果していいのかどうか

ということは大きな問題であろう思います。

　次の「生きがいとしてのボランティア活

動」です。仕事から離れて今までの仕事人間

ではない、会社人間ではない生き方を模索す

る場合の選択枝の一っがおそらくボランティ

ア活動であろうと思います。ボランティア活

動もNPO、　NGOに入って小さな小回りの

きく、人の顔の見える組織に入るというのも

一っだと思います。組織に入るのが嫌で、こ

れまで十分組織人間として頑張ったから定年
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〔表1〕
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退職後は名もなくメンバーシップもないひっ

そりとしたボランティア活動をする。そうい

うタイプでもいいと思います。多様なボラン

ティア活動という選択枝があると思います。

申し上げたいことはボランティアの解釈の仕

方です。ボランティア活動という活動は一つ

ですが、それは自分がいて相手がいてという

人間関係の中でボランティア支援、ソーシャ

ルサポートということがあると思います。そ

の時のとらえ方として、ロジックの転換を提

案したいと思います。ボランティア活動をす

ることは、我々にとっては「非日常」なので

す。日常生活の中のある部分、非日常として

ボランティア活動をすることが一般的です。

しかしボランティア活動される人は、される

ことが「日常」です。ボランティアする顔ぶ

れはどんどん変わっていくが支援を受ける方

は日常の論理で動いている。生活していると

いうことです。結局、一生懸命やった割には

相手から反応がないといった話が出ます。自

分としては用事をなんとか調整してボラン

ティアに出かけたのに、ボランティア先で当

事者である支援された側の人から感謝されな

いという不満が出てくることがあります。あ

る意味では当たり前のことです。だからこそ、

そういう当たり前であることに気付くという

ことが重要ではないかと思います。なぜ当た

り前かというと、やる側はたまにしかやらな

い、受ける側はそれで日常の生きるというこ

とが成り立っていますので、毎日心を込めて

感謝をしていくことを要求する方がおかしい

ということです。この点ははっきりと認識す

べきです。これにっいてわかっている人もい

ますが、わかってない人が愚痴るわけです。

今の中高年を考えた場合にはそのギャップに

結構驚いてしまいます。そういうギャップが

あることにたじろいでしまうようなところが

あります。要はボランティアをこのような考

え方の論理の転換によって、相手がどう思う

かということは気にせず進めるという提案で

もあります。社会学風に言うと、一般的には

相手の援助に重きを置き、自分がサポートし

てあげたことに対して感謝の言葉を求める、

そういうボランティアのあり方を「対自的ボ

ランティア」と呼んでいます。対自的という

のは、相対するの「対」で自は自分です。常

にボランティアという一つの行動、行為を自

分の方から考えるのではなくて、相手が自分

をどう見てくれるかといった評価の世界です。

ボランティアをしてあげた相手が自分をどう

評価してくれるかということが中心となって

いるボランティアの仕方を対自的ボランティ

アと規定します。これが一般的なボランティ

アだと思います。この考え方に対し、　「即自

的」ボランティアを提案したいと思います。

自分自身に即してボランティアをするという

意味で、相手がどのように感謝してくれよう

がさっぱりしていようが冷めた感じでいよう

がそれに関係なくボランティアできる自分の

この状況に満足をする、あるいはその中に喜

びを感じる、といった考え方です。この即自

的ボランティアというボランティア観を持て

ば、不満やストレスを抱えることなく自分自

身としては生きがいになり充実感をもって同

じボランティアをやるにしても効果が違うと

思います。これからの若い世代にはそういう

ボランティア観、ボランティアの位置付けの

あり方を若いうちに変えていくことがむしろ

必要だと思います。そうすれば、地域社会へ

のデビューもスムーズに行きます。デビュー
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戦を若いうちにやることと若いころから今

言ったような新しいボランティア観をもてる

ように変わっていくことが今後の大きな課題

であると考えます。我々の次世代に向けての

役割であるという気がします。

　次に「企業と地域社会を架橋する第三の組

織としてのNPOと社会福祉協議会」です。

ご承知のようにNPOは今とてもブームでし

て、このブームに乗っかってという面もあり

ますが、定年退職してからの受け皿がそんな

にないとすると、自分の専門職云々の話は別

にして何か活動をしたい地域と関わりたいと

いう場合、NPOの存在は無視できません。

NPOが小さくてもいいからたくさんできて

いくこと、そのことを行政も支援することが

重要であろうと思います。NPOにはどのよ

うなメリットがあるかというと、役割として

の関わり方が多様であるということです。一

っは自分で立ち上げてNPOの代表になる、

これも新しい役割を取る戦略です。またそん

な立ち上げなんて大変なことは嫌だが立ち上

がったNPOに上手に参加・所属して、その

中で福祉系のNPOでしたら有償ボランティ

アということで協力会員になって介護保険か

らはみ出た高齢者に対するサポートしていく。

有償ボランティアという形で関わっていける

ことができます。NPOは様々な役割のレベ

ルに応じた関わり方ができることと、メ

ニューが豊富であることが重要なポイントで

す。保健福祉医療だけではなくて環境、子供、

青少年の育成、またスポーツもあって、多種

多様で選べるというところがあります。その

NPOが受け皿として重要であり、注目する

必要があります。さらにもう一っが社会福祉

協議会です。これは受け皿の一・部にもなりま

すが、別の視点で企業と地域社会を架橋する

という意味で重要です。豊田市には豊田市社

会福祉協議会という組織がありまして非常に

ユニークな活動をしておられます。その中核

メンバーが非常に個性的で熱血漢であるとい

う個人の資質に負っているところも多いかも

知れませんが、豊田社協は我々中高年サラ

リーマンの退職後の、あるいはその後の地域

との関わりということを意識した事業展開と

いいますかプログラムを展開しています。2

か月ほど前、　「社会人のための元気が出るセ

ミナー」というセミナーが開かれ、私もそこ

に参加しました。中部産政研からも主任研究

員が参加しておられました。社協というとど

うしても狭い意味での社会福祉に限定した活

動になりがちなのですが、豊田はとてもユ

ニークで一味違うと思いました。一っは地域

社会教育ということに腐心していて、非常に

熱心です。重要なトリガーとして社会福祉協

議会をもう少し注目すべきで、今後、豊田市

や刈谷市で企業と地域社会を結ぶ連結点とな

る社会福祉協議会のパワーアップを考えてい

く必要があると思います。

　次に「地域参加インターンシップ制度の創

設」にっいてです。どうしても我々サラリー

マン、企業人、公務員は自営業と違ってネッ

トワークが同質的になりがちです。日常の仕

事や生活からは、多種多様なネットワークと

いうのは持ちにくい。個別にはそうではなく

て、多様なネットワークがあるとおっしゃる

方もいると思いますが、その場合でも同質的

でネットワークのサイズも小さいことが多い

と思います。そのように感じている企業人、

公務員の方が、数年に一一度、仕事を休んで1

週間から2週間程度地域に出ていく。近隣の
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NPOやボランティアサークル、ボランティ

ア団体、場合によっては豊田市の社会福祉協

議会といった様々な地域の団体に出ていって

学習をする。期限付きではありますが、そこ

でどういうことが展開されているのか、メン

バーとしてやってみる。インターンシップで

すので、NPOやボランティアや社協の代表

に、1週間～2週間やってみた結果にっいて

評価してもらう。良いところもあれば良くな

いところも多分出てくると思います。それは

企業内での評価とは全く違った別の評価が出

てくると思います。自分がどう評価されるか

に慣れてしまっていると自己評価もある種パ

ターンが決まってしまいます。そういうなか

でインターンシップが実際に行われれば、こ

れはおもしろいユニークな、価値のある老後

に向けての老いるショックを緩衝するための

重要な戦略だろうと思います。

　次の「社会環境としての配偶者との共生」

は、配偶者は社会環境であるというとらえ方

です。最初に幸福感を得られるには物理的・

社会的環境との折り合いがうまくいくことが

重要で、それができていれば幸福感が高いと

申し上げました。配偶者というのは社会環境

であって「ないがしろ」にはできない重要な

存在であるということです。その幸福感の源

でもある配偶者とどう共生するのか。定年退

職して、朝、昼、晩と一日中家にいると配偶

者の方は食事の用意が大変です。昼食なんて

どうして作らなければならないのかとストラ

イキを起こされる場合もあります。しかし、

ストライキがあれば自分で作ればいいという

話でもありますが、もっと平和な家庭を構築

していくために、配偶者との共生という視点

は抜かすことはできないだろうと思います。

以前「国際家族年」というのがありました。

その中で「家族から始まる小さなデモクラ

シー」というスローガンがあったかと思いま

す。これを意識する夫婦関係あるいは家庭と

いうものを見ていくことが重要であり、配偶

者とは老後常に同じ時間で老いを生きていく

ことになりますので、特にパートナーシップ

というものはデモクラシーであるという理念

を家庭内で貫徹しながら一緒に歩んでいく、

同志として歩んでいけるようになれば良いと

思います。

2．少子化問題への対応

【宗方比佐子　金城学院大学教授】　次に

「少子化問題への対応」にっいて報告させて

いただきます。

〔宗方教授〕

　　　　　　　　　A
　このプロジェクトは、先ほど御紹介ありま

したように2年間で行われてきたのですが、

私は後半の1年間だけ参加いたしました。

テーマは「少子化問題」でしたが、方法とし

てアンケート調査を行いました。また補足的

に若干のヒアリング、インタビュー調査を行

いました。本日は、インタビューも含めて調

査の結果から主要なところを御紹介したいと

思います。

　少子化がどうして起きているか、そしてど

　群
tW

：
，
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のようにすれば少子化が少し止まって、子供

が増えていくようになるのかということにっ

いては様々な議論が行われてきましたが、私

たちの問題意識の出発点は「働く人達が男性

も女性も安心して家庭生活を送れる環境を整

える」という点でした。こういうことが少子

化対策としても有効ではないかと考え、まず

比較的若い20代と30代の男性、女性の方達に

仕事にっいて、家庭生活にっいて、また子供

を育てるとか結婚するということにっいてい

ろいろ聞いてみようということになりました。

　働く人の意識の多様化ということが様々な

ところで言われるようになっております。私

達が想定したのは、男性も女性も含めて年齢

なども様々ですが「仕事をどのくらい一生懸

命しようとしているか、あるいは家庭をどの

くらい大切にしているか」といった面からの

多様性です。〔図1〕にありますように縦軸を

仕事志向として、上に行くほど仕事志向が高

い、仕事に打ち込んでいる、横軸を家庭志向

として、右に行くほど家庭を大切にしている、

こういうふうに考えました。アンケートの中

で仕事をどのように考えているかという設問

が20項目くらいあります。その中から若干統

計的な操作をいたしまして一っの尺度を作っ

ています。その尺度の得点によってこの調査

対象者を仕事志向がどのくらいあるかという

ふうに考えます。もう一っ家庭に関するいろ

いろな意識を聞いていまして、これは10項目

ぐらいですが、その得点を元に家庭志向の高

さを個人ごとに出していきます。2っの得点

の兼ね合いから両方高い人、両方低い人、家

庭得点だけが高い人、仕事だけが高い人とい

うふうに4つのグループを作りました。真ん

中は中間的ということで、15％位ずっ抜いて

あります。そのようにしまして仕事と家庭に

対する意識の多様性を見る類型というふうに

しました。

　ここで要約的な結果を先に御紹介してしま

うことになりますが、　〔表3〕は今4っに分

けましたグループごとにいろいろな得点を見

てみた表です。最初の仕事志向得点と次の家

庭志向得点は今このグループ化を行った元に

なった得点ですので、これは当然仕事を大切

〔図1〕

高

↑

仕

事

志
向

↓

職業生活および家庭生活に対する
　　　　　　　　　　　　　　意識の多様性

　Wf型
男性79（144％）

女性45（11．9％）

　　　　WF型
男性131（23．9％）

女性44（11．6％）

　wF型
男性62（11．3％）

刻生83（21．9％）

低

WF：仕事／家庭積極型

Wf：仕事中心型

　wf型
男性100（18．　ge1）

女性　98（21．991

wF：家庭中心型

wf：仕事／家庭消極型

　　　　　注）分類にあたり、中間の15％を除外した。

低←家庭志向→高
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〔表3〕　仕事／家庭タイプ別にみた尺度得点

　　　　尺度　　　　WF型　　　Wl型　　　wF型　　　wf型　　　　分散分析結果
　　　　　　　　　男　　女　　　男　　女　　　男　　女　　　男　　女　タィフ性別　交互作用

仕事志向得点

家庭志向得点

職務満足感得点

働きがい得点

働きやすさ得点

職場認知

育児支援〔地域1

育児支援（企蜘

塵3ヱa　　3鍾鋤⊇　269　267

4．68≦Lヱ2　　3，46　354　　4屋ヱ4ヱ1

3293∠基3　328　326　　290309

3．8β365　　375　356　　298　290

3493．6S　　3483．58　　294　303

3253．39　325328　3033i3

411≦L42　38Q　429　396翌⊥

435449　4．08426　4334＿45

276268

347373　　　半ヰ牢

295312

293288

308315

305315

370418

402425

堆

＊詞r＊

にしているようなWが入っているこの2っは

当然高くなります。しかし家庭志向得点にっ

いてはFが入ってくる。この2っの方が当然

のことながら得点が高くなります。これは確

認の意味になってきますが皆さんにここでお

示ししたいのは、職務の満足得点と生きがい、

働きがい得点、働きやすさ得点、職場認知の

4っです。職務満足得点というのは当然仕事

に関わるいろいろな人間関係とか給与ですと

か仕事そのものとかそういうものに対する満

足感の度合いを表わしています。高くなるほ

ど満足感が高い。働きがいというのは自分が

今している仕事が非常に会社に貢献するとか

充実感があるといった意識を測っていまして、

もちろん高いほど働きがいを感じている。働

きやすさ得点というのは、今の職場が働きや

すく人間関係もいいし自由に意見が言えるし

いろいろ支えてもらえる、というような働き

やすさを表わしています。職場認知というの

は漠然としていますが、自分の職場がどんな

感じかといいますか、詳しい内容にっいては

本論などを見ていただきたいと思っています

が、職場に対して良い見方をしていれば高く

なると考えてください。これを大体4っ見て

みますとW、Fという仕事も家庭も意欲的で

ある積極的であるという人達の得点というの

が男女共に一番高いということがわかります。

仕事だけを大切にする人達よりもむしろ高い。

これが一つのポイントです。それから男女で

見ますと女性の得点が非常に高い。女性で両

方頑張りたいという人達は、職場に対してあ

るいは自分の仕事に対して積極的な感覚、充

実した感覚をもっているということがわかる

と思います。それから下の2っは後で詳しく

見ますが、働く人達がどのようなものに育児

支援を求めているかを聞いた結果です。地域、

企業に関するものを別々に聞いています。全

体的に必要度が高いという人達の得点が高い

ですが、女性の得点が男性よりも非常に高く

なっています。類型の差も統計的に確認され

ていますが、男女の差が非常にはっきりと出

てきていることが特徴点です。企業に求める

支援策の男性と女性の差が非常に大きい。企

業の場合に両立型の男性はある程度高くなり
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〔図2〕企業に期待される子育て支援のあり方

50

4．0

3．0

十男性
十女性
一噛一子有・女性

ますが、それにしても全体では非常に性差が

はっきりと表われてきます。

　〔図2〕は企業に期待される子育て支援を項

目別に見たものです。一番高いのは「子供の

看護のための休暇」と「半日や時間有給休

暇」で、　「家族手当」、　「再雇用制度」が続

きます。一・番上にあるのが子供のいる女性で

真ん中が女性全体、　・番下になっているのが

男性全体です。このように男女差が非常に

〔図3〕

　　　50

40

3．o

はっきりとしていて、しかも女性では子供が

いるかどうかで、かなり差があります。この

グラフでは子供のいる男性については出して

おりませんが、男性の場合は子供がいても男

性の平均とほとんど変わりません。子供のい

る女性だけが随分と一・生懸命になっていると

いいますか必要度を感じているということだ

と思います。

　次のグラフ〔図3〕にありますように、　「地

地域に期待される子育て支援のあり方

＋男性
＋女性
rレー子有・女柱

、＼＼惣＼き、＼、
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域に求める子育て支援」にっいても男女差が

非常にはっきりしていまして、一番上の折線

は子供のいる女性で、かけ離れてはっきりし

ています。内容を見ますと、　「学童保育」と

「安全な遊び場」といったところが高く、

「保育所」も同じくらいです。地域に対して

は長い時間子供を預けたり、子供が遊べるよ

うなところを望んでいるということがわかる

と思います。

　先程は子供が生まれた場合にどういう支援

を求めているかということをご紹介しました

が、今度はその前段階でなぜ独身が増えてき

たのか、未婚、晩婚化が起きているのかとい

うことを、男女別に見たものです〔図4〕。未

婚の理由にっいては、男女間でそんなに大き

く差があるわけではありません。男女共に多

いのは、　「適当な相手にめぐり会わない」、

「自由や気楽さを失いたくない」、　「趣味や

娯楽を楽しみたい」の3っが共通しています。

男女共、森前総理の発言ではありませんが、

「自由を失いたくないと」いう非常に身勝手

なというような感じがあるかも知れません。

男女で違いがあるのは、　「結婚資金が足りな

い」　「住宅のめどがたたない」　「異性と出会

う機会がない」　「異性とうまくっきあえな

い」でした。対人関係が男性は少し苦手とい

うようなことを背景にしているかと思います。

また男性の場合、経済的要因の選択率が女性

よりは高くなっています。

　次は晩婚化にっいてです。男性の晩婚化が

どうして起きると思うかということを聞いて

います〔図5〕。一っはっきり大きな棒になっ

ているのが「独身生活の方が自由」、次に大

分差がありますが「世間のこだわりがなく

なった」、次が「仕事上独身の方が便利」と

いう何かちょっと不思議な結果となっていま

す。これを頭に残しながら次を見ていただき

ます。

　このグラフは女性の晩婚化にっいて聞いた

ものです〔図6〕。全体にかなり棒が伸びてい

るということが一っありますが、先程のグラ

フで男性が多かったのは女性でも一・番高く、

「独身生活の方が自由」というところです。

しかし他のところでも女性の棒が伸びている

〔図4〕男女別にみた未婚の理由（選択率％）

100

80

60

40

20

0
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〔図5〕

100

0
0

8
億
0
40

20

0

男性の晩婚化の理由（選択率％）

〔図6〕

100

80

60

40

02

D

女性の晩婚化の理由（選択率％）

569542

ということは、女性が晩婚化する理由はいろ

いろあるということです。理由がたくさんあ

るので晩婚化もこれだけ起きやすいというこ

とになると思いますが、なかでも「世間のこ

だわりがなくなった」は先程の男性の場合と

共通していますが、違うのは「家事、育児が

わずらわしい」が非常に高くなっている点で

す。それから「女性の社会的地位が向上した

から」という、これは女性の場合の理由でし

かないのでそうかなと思いますが、必ずしも

男性に当てはまらないとは言えませんが、主

に女性に当てはまる理由と言えます。　「相手

に高望みをしている」も男性より女性の晩婚

化の理由として高くなりました。こうやって

考えてみますと共通しているのは先程の未婚

の理由とも同じですが、　「自由」ということ

があると思います。それから「世間のこだわ

りがない」。

　以上を考えますと今の社会では若い人達に

とって、結婚への圧力というのはもうほとん

どない。結婚と出産にっいては先ほど松戸先

生がおっしゃったようにライフスタイルの一
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〔図7〕 女性が望あライフコース（全体とタイプ別）

女性全体0

WF

Wf

wF　1

輔

0％ 20㌔ 40、 60％

っの選択になってくると思います。その場合

にあえてそういう生活を選択するのだとした

ら、そこにはメリットと言いますか魅力がな

ければなりません。その魅力というのを実際

に感じにくいので、未婚化あるいは晩婚化が

進行しているのではないか。政府はエンゼル

プランや新エンゼルプランなど頑張っていま

すが、当初は女性を念頭においた育児支援や

女性の意識を高めるということを考えてきた

わけです。しかし、どうもそれだけではうま

くいかない。去年ぐらいから新しく展開され

ている新エンゼルプランの元になった考えと

いうのは、男性を含めた働き方の見直しや地

域における子育て支援、社会保障における次

世代支援など、若い世代の自立支援をしなく

てはいけないというように、拡張して考えね

ばならなくなってきているわけです。ですか

ら本当に子供を持っ・子供を育てることが、

楽しく魅力的な社会を描いて、それに向かっ

て現実的な変化をっくっていかないと駄目な

のではないかと、今回の調査結果から感じま

した。

80％　　　　100覧

■結婚退職し、働かない

口結婚退職し、働かない

口出産退職し、働かない

ロ結婚退職し

■結婚退職し、出産後

■出産退職し

ロ子どもを持ちながら働き続ける

■子どもを持たずに働く

ロ結婚しないで働き続ける

■その他

　男女別のデータから男性と女性に期待され

ているものや男性と女性自身が感じているも

のが違うということが出てきましたが、もう

少しそれをはっきり見ていきたいと思います。

このグラフ（図7）は女性自身がどのようなラ

イフコースを歩みたいかについて、選択して

もらったものです。一番上が女性全体です。

48．1％という約半分の人が「子供を持ちなが

ら働き続けたい」を選択しています。次ぎに

28．1％約3割の人が「一度出産で退職して子

供が成長後に働きたい」となっております。

合計で約8割の人が「ずっと働く」あるいは

「子供が小さい時だけ休んであとは働く」と

いうことを選んでいます。このことは就労継

続あるいは働くことへの意欲が高いというこ

とが言えると思います。さらに先程の4つの

類型で「仕事も家庭も頑張りたい」という人

はなんと8割近くが「子供を持ちながら働き

続けたい」を選んでいます。また「仕事中

心」というタイプの人達も、子供を持ちたく

ないわけではなく、　「できることなら子供を

もって働きたい」という方が65．9％もいます。
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〔図8〕 男性が女性に望あライフコース
　　　　　　（全体・年代別・妻フルタイム）

男性全体

20代。

30代

妻フルタイム

o、 20％ 40％ 60瑞

就労継続の意欲が高いということ、単に働く

だけではなく子供も持ちながら、育てながら

働きたいということが表われていると思いま

す。

　次のグラフ（図8）は女性にどのようなライ

フコースを望むかについて、男性に質問した

結果です。一番上が全体ですが、女性の場合

とは大分違っています。これがギャップなの

でしょうが、男性は女性に対して約半数が

80％　　　　100％

■職業をもたないほうがよい

O結婚するまでは職業

目子どもができるまでは職業

ロずっと続けるのがよい

国子どもが大きくなった再び

ロわからない

「子供が大きくなったら再び働いてほしい」

という「中断再就労型」を望んでいます。

ずっと働き続けるのがいいというのは14．8％

に減ってしまいます。妻が実際にフルタイム

で働いている人達を見ても「ずっと働き続け

る」を選んだのは3割程度しかいません。主

流は「中断再就労型」であって、子供の小さ

い時の育児は奥さんにやってほしい、女性に

その主体となってほしいというのが男性の考

〔図9〕 少子化に歯止めをかけるための変化
　　　　　　　　　　　　　　　　（選択率％）
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え方と言えます。それに対して女性は自分は

働き続けたいということを強く望んでいると

いうことになります。

　同様な男女間にあるギャップがこのグラフ

〔図9〕にある「少子化に歯止めをかけるため

の変化」にも大きく表われています。男女で

かなり違うことが視覚的にわかっていただけ

ると思います。女性が高いところを見ますと、

働きながら子育てすることに「理解を示して

ほしい」とか、　「男性が家事や育児に参加し

てほしい」、　「地域が子育てをサポートして

ほしい」などで、　「出産、育児への経済的支

援」は男女とも高くなっています。要するに

女性の場合は身近かな男性も地域も企業もい

ろいろな、育児のためのサポートをしてほし

いということです。それと理解してほしいと

いうことです。それに対して男性では、　「経

済的支援」が目立っています。経済的支援が

得られることあるいは自分が働いて一生懸命

稼いでくるということが育児への参加のスタ

イルと考えているのではないかと感じられる

わけです。

　以上のような結果を元に分科会で議論を重

ねました。若いメンバーから出てきた意見は、

今の不況の中で自分達は雇用継続とか将来の

収入に対して非常に強い不安をもっている、

といったことでした。この点はアンケートの

他の部分にも現われています。若い世代には

共通した不安になっているのではないか、そ

してこういう不安が子供を持っ、結婚をする

ということにプレーキをかけているのではな

いかと、話して参りました。安定した雇用や

収入がべ一スになって、これからの時代に働

くということと家庭生活がどのようにうまく

折り合っていけるのかが重要です。また「両

立する」　「男性も家庭参加」という言葉は非

常に美しいものですが、実際にこういう不況

の中でどのようにそれが現実に起こり得るの

かという辺りを考えるとそんなに楽観的に思

えません。しかしこれだけ働きたいという女

性が現実として存在しているのだから、働き

続けても子供を持てる環境をっくっていくと

いうことが基本的な少子化対策になり得るの

ではないかと思います。そしてそれを実現す

るには、男性の働き方とか男性が働くことに

ついての考え、あるいは家庭生活にっいての

考えなどを少し変えて男女間のギャップをな

くしていく必要があると思っています。

　企業も今後、いい働き手のイメージを大き

く変えていく必要があるのではないかと思い

ます。それは最初にご紹介しましたように両

方頑張る、両方一生懸命の人達が一番充実感

をもって生きがい、働きがいをもって働いて

いるということにもありますように、仕事も

家庭も大切にするそういうバランスのとれた

社員こそがいい働き手だということです。最

近、男性の家庭志向が高いと言われますが、

それは多分に意識の上だと思います。実際に

家庭の事をしているというよりも、自分は一

生懸命働くことによって家族を大切にしてい

るということではないかと思います。この点

は、例えば実際に家庭参加し育児参加する、

それが妻とか子供のためであると同時に男性

自身の成長のためでもある、自分の生きがい

のためでもあるというようになってくると良

いと思います。

　最後にこれは今回の報告書には掲載してお

りませんが一言申し上げます。研究をスター

トしたころは働く人達が子供を育てて安定し

た家庭生活を行えることが少子化対策にっな
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がると考えていたわけです。しかし話し合い

を進めるなかで、子供の数を増やすというこ

とが本当に少子化対策なのか、実は数が増え

なくても少ない子供を健全に生き生きと育て

ることが少子化対策ではないかという話に

なってきました。また子供が被害者になって

生命を失ったり、順調に育てない環境に関す

る報道が、毎日のようにあります。そういう

社会で子供の数を増やそうというのもおかし

いことではないかという気がします。まず生

まれた子供達が本当にすくすくと健全に育っ

社会でなくては子供の数以前のところで行き

詰まってしまうのではないか。職場と家庭と

地域が私達の生活の大切なそれぞれの場面だ

と思います。そこで大人自身が充実して生き

られなければ決して子供もきちんと育ってく

れないと思います。ですから大人が本当に心

からこれでいいという生活のできる社会、そ

れが今生まれている子供達も健全に育っし、

結果的には子供が増える社会ではないか。そ

のように、一・年の作業を通して考えました。

3．高齢者効用概念の柔軟化をめざして

【松戸】　では最後に「高齢者雇用概念の柔

軟化をめざして」にっいてご報告いたします。

この話をする前に皆さんお気付きだと思いま

すが、お集りの方々の性別割合は大変問題が

あると考えざるを得ないわけです。ざっと見

回しますと男性が8割方いらっしゃいます。

ところがこれからお話しする高齢者雇用の問

題も前の先生お二方のお話も、地域や職場で

立派にやっている女性の方々の視点をどのよ

うに取り入れるのかという考え方に貫かれて

いるということは、報告書をお読みになれば

多分おわかりになると思います。ですから今

日お帰りになったら自分の奥さんときちっと

対話をしていただく、あるいはまだ奥さんが

いらっしゃらない方は自分の恋人ときちっと

お話をしてもらうといった視点を是非とって

いただきたいと思っております。そうしない

となかなか物事が転換していかないのではと

思っております。

　「高齢者雇用概念の柔軟化をめざして」の

部分になりますが、その課題は3点ぐらいに

集約されております。1っは高齢者雇用を現

時点で考えるならば厳しい雇用情勢を抜きに

してこの問題を語ることはできないだろうと

いう点です。これは単純に現在の厳しい雇用

情勢だけではなく、グローバリゼーションと

いう時の流れのような動きを抜きに考えるこ

とはできないということです。例えば厳しい

雇用情勢・不況がもしうまくいって好転した

としても、このグローバリゼーションの流れ

の中で企業活動をしていくにはより厳しい雇

用政策をしなければ世界規模の競争に太刀打

ちできないということを念頭にしないと、高

齢者雇用という雇用概念の本質のところは触

れられないのではないかということです。そ

れからもう一っは全然違った視点ですが、地

域との共生で高齢者雇用を考えるという視点

を絶対に大事にする必要があると思っており

ます。なぜ「地域との共生」を考えざるを得

ないのかというのは後で説明いたしますが、

従来の地域という考えを外した形で高齢者雇

用を考えるならばこの先行詰まると、この研

究を通して私は強く確信しております。

　次に人事管理の方向性にっいてです。厳し

い雇用情勢とグローバリゼーションを考えま

すと、成果主義賃金とかあるいは個別人事管
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理というのを押し進めざるを得ないのは、ト

ヨタだけではなく日本中の企業がそうだと思

います。程度の差はあるでしょうが、このこ

とを考えない企業は多分ないと思います。成

果主義賃金あるいは個別管理に関して日本の

経済学者は比較的高齢者雇用と並行するとい

うか親和的な考え方を今までしておりました。

というのは、個別賃金、個別的な人事管理を

進めてその延長線上に高齢者雇用の制度を企

業内に作っていくことによって高齢者雇用が

より幅広い視点を持ち得るのではないかとい

う考え方をとっています。例えば玄田先生

（東京大学助教授）や清家先生（慶慮義塾大学

教授）なんかもそういう視点から述べておら

れました。ところが社会学者はちょっと違う

視点から捉えます。日本労働社会学会で、一

橋大学大学院の高木朋代氏がユニークな研究

を発表されています。個別的な人事管理や成

果主義賃金と一体となった雇用延長制度ある

いは再雇用制度を進めるということはどうい

うことが結果として起こるのかという研究で

す。それによりますと、制度ができると実際

に雇用延長して高齢者雇用の段階に入る人が

少なくなる、少なくとも増えないという研究

になっております。これは「コロンブスの

卵」的でして、制度ができればそこに入って

くる人が多くなるというのはごく普通の常識

的な考え方ですが、成果主義賃金や個別人事

管理をくっっけると、そこでは非常に強い競

争的圧力がかかってくる。そして、その網の

目に掛かる人とすり抜けてしまう人が出てく

る。そういう制度はあっても多くの人々は選

抜の過程で制度に乗れないという、労働組合

から見ると悩ましい状態が起こる。これが高

木朋代さんの研究でした。この指摘には私も

　「目からウロコ」でした。そのようなことを

考えますと、高齢者雇用というのは特に地域

との関係では、どんなことが起こるのかとい

うのがこの問題設定の最初の視点でした。そ

こで高齢者雇用の現状について、豊田自動織

機の組合の方とトヨタの人事部の方にヒアリ

ングいたしました。再雇用や雇用延長があり

ますが、会社側にとって役に立っと認定した

人を残していく、そうじゃない人は企業の枠

から外れていかざるを得ないということにな

る。その選抜に関してはそれなりの厳しさを

もって行われることはほぼ疑いのないところ

と思っております。またそれ以外にも例えば

OTJソリューションズにもヒアリングに行

きました。この会社は、トヨタの生産システ

ムをよくわかっている工長クラスの方がいる

高齢者を中心とした会社でして、トヨタの生

産システム自体を外販する企業です。これは

高齢者雇用に関する一っの希望の星ではあり

ますが、ここでもそこに入れるか・残れるか

という問題があるし、またそのような意味で

の高齢者雇用は数としてはごく少数にならざ

るを得ないと思います。

　そこで、　「高齢者雇用を媒介にした地域社

会と企業との関連性」という問題になってき

ます。企業活動や企業社会に残る人とそうで

はない人が出てきて多くの人々は結局のとこ

ろ企業社会の中から少しずっ足を抜かなけれ

ばならなくなり、その受け皿として地域社会

や自治体があるといった意味で企業と地域社

会の関連性出てくのではないかと考えていま

す。実はこのことは自治体の関係者の方々に

とっては大変重荷であります。その人達は少

なくとも65歳ぐらいまでは働きたいと思って

いるわけで、この部分が例えば豊田市や刈谷
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市またはその他の自治体の高齢者に関する雇

用政策という形での重荷あるいは負担として

乗しかかるという構造が出てくるわけです。

このことに関してはトヨタも含めた多くの企

業の方々は、問題の重要性を認識していない

わけではないのですが、企業活動に関するシ

ビアな局面から見ると、全体を企業の中で丸

抱えするということはもうできないというこ

ともはっきりしています。そうしますとある

意味で地域社会に彼等を投げざるを得ないと

いうことになってしまい、地域社会からいう

とそれを受け皿として受けざるを得ないとい

う関係性が出来上がってくると思います。そ

こで、地域社会あるいは自治体の側でどのよ

うに受け止めるかという問題が出てきます。

その点で豊田市の施策は大変参考になると思

います。県の労政課にもヒアリングに行きま

したが、県のレベルで言いますと国の政策を

そのまま取り次ぐという形になっていて積極

的な施策の展開は予算や人材の問題からなか

なか難しいというのが実情でした。豊田市は、

団塊の世代が定年退職になっていっぱい出て

くるという問題を認識せざるを得なかったと

いう状況もありましょうが、非常に積極的に

問題に対して立ち向かっているという印象を

私は受けております。国の施策の中でもシル

バー人材センターというものがあります。高

齢者の例えば悩みや相談は、就労の問題なの

か生きがいの問題なのかというのはそれほど

はっきり明確には区別されていないというと

ころから物事は発していく、または考えてい

くという視点が大事ではないか、ということ

が多分豊田市の試みの重要な視点だったと、

私は思います。豊田市の場合、ハローワーク

のように就労のみとしないで窓口を一本化し、

来た人に対してどう対応するかという視点の

転換があります。行政レベルで言いますと、

福祉部局と労働部局との一体化あるいは非常

に強い意味での連携を模索せざるを得ない段

階に達していると思います。

　そこで「高齢者雇用の概念の柔軟化」とい

う問題が出てくるわけです。例えば組合とし

て高齢者雇用をどうやって確保するかとか、

会社として高齢者雇用をどうやって確保する

かという視点からの「広い意味での正規雇

用」、あるいは「正規に近い形態の雇用とし

ての高齢者雇用」を多く確保するという視点

であれば、多分自治体財政はパンクするかあ

るいは能力を超えてしまうと思います。実際

にいくっかの自治体の課長さんあるいはその

上司の方々の意見を聞きましても、そういう

視点ではほとんど無理だというのがお答えで

した。さらに専門委員の方々に話を聞いても、

地域の中で正規雇用に近いような形での高齢

者雇用を展開するとことは、はなから頭の中

にないという印象をうけました。そうします

と実は高齢者雇用というのは西下先生の論点

に近くなります。っまり無償のボランティア

から本当の意味での正規の高齢者雇用まで、

非常に幅の広い高齢者雇用という概念を作り

上げて、そこに自治体や企業や組合が関わっ

ていくという方がはるかに現実的であると考

えております。そこで組合や企業は何ができ

るのかということが課題として浮かび上がる

という視点の方がはるかに意味があると私は

思っております。

　そこで、どの程度のことができるのかとか

あるいはどういう形で情報を集めるのかとい

うのが大変問題になってきます。実はここで

大きな視点の転換ですが、柔軟化された幅の
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広い高齢者雇用という概念を使うことによっ

て高齢者雇用を多く確保するという従来の視

点だけではなく、柔軟化された高齢者雇用と

いう概念を使って今までなかなかできなかっ

た労働組合も含めた企業社会と地域社会との

共生というのを現実的に展望できる視点とい

うのができてくるのではないかと私は考えて

おります。例えば正規の高齢者雇用を大量に

するとしたら地域社会はパンクしてしまいま

すが、例えば情報をどのように回すのかとい

う視点、雇用そのものではなくて雇用に関す

るあるいは高齢者の生き方に関する情報を

ネット上あるいはいろんな意味での、単純な

意味でコンピューターを使ってネットだけで

なくてロコミなんかも含めたネットの中にど

う回すのかということに対して、労働組合や

企業というのはそれなりの役割を果たしてい

けるのではないかと私は思っています。例え

ば先程の豊田自動織機の例で申し上げますと、

本当に頭が下がりますが、退職後のご夫婦が

どのように考えて生活していくかといったこ

とを事前研修しています。これを企業内だけ

でとどめておかずに、そういう講習会あるい

は事前研修、退職前教育というのがあるとい

うことをネットに流していくというようなこ

とがもし可能ならば、またそのネットがボラ

ンティアの活動で維持できるならば、それは

大変大きな力になると思います。それが柔軟

化を保障する現実的な政策です。この現実的

な政策という点では単純にネットを維持する

ことや、多分費用は自治体からも出していた

だけるのではないかと思いますし、できるな

らば組合の方から人材を出していただくとい

うことが必要だと思います。

　そのようなネットの維持が上司からどのよ

うに評価されるかという組織上の問題として

つぎの問題が立ち上がってくると思います。

例えば自分達の組織が主催する講習会ではな

く参加したネットで呼びかけている他の組織

の講習会に人が集ってきちっとした人の確保

ができたあるいは動員ができたということが、

ネットに参加していろんなことをやっている

若い人達の業績として評価されるかどうかと

いう問題が、この現実的な政策の中に入って

くると思います。というのは例えば市やある

いは町というレベルでいうと、そういうもの

はほぼ職員のボランタリスティックな努力に

頼ってしまっていて、自分の業績としてある

いはよくやったというような評価というのは

なかなか出てこないというのが現状だと思い

ます。その部分を組織的にどう評価するかと

いう点を明確にしていかないと、このような

ネットワークは現実的に展開できないと思い

ます。また、ネットワークの形成は多分若い

人が中心になると思いますが、それは非常に

大事なことだという形で組織として評価する。

さらに運用をどのように仕事として評価して

いくのかという問題が次に出てくると思いま

す。多分組合の方々にとってこれは大変難し

い問題として立ち上がってくると思います。

高齢者雇用の一っの重要な主体として労働組

合があるわけですが、これは雇用そのものを

増やすというのではなくて高齢者雇用に関す

る情報を巡らすということですから、情報を

巡らすことに対して労働組合の中で評価が高

まるということは現在の日本社会の中ではな

かなか難しい段階にあると私は思います。そ

のことに対してどの程度、上司の方々が理解

を示すかというのがこれからの展開にとって

は一つのキー概念になると、この1年間の研
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究と聞きとりの調査の結果で強く思っており

ます。

　最後に、こうした雇用の柔軟化に伴う問題

点というのは実は大変大きなものがあります。

高齢者雇用の概念を柔軟化しますと、低賃金

労働の温床になる可能性があります。っまり

非常に安い賃金で人を雇うことができるわけ

ですから、例えばシルバー人材センターを

使って本当は恒常的な仕事をやってはいけな

いはずですが、実際には恒常的な仕事をさせ、

それが正規の従業員あるいは若い人達の雇用

を横取りするというようなことが現実には起

こり始めています。要するに体のいい低賃金

労働の巣になる。っまり仕事を止めて悠々自

適なので適当な賃金とかお金がちょっと入れ

ばいい、またお小遣い程度が入ればいい、い

い意味では社会とっながっているという意味

で自分の自己満足になるのだから安い賃金で

請負いましょう、などといったことが起こる

わけです。この点は、雇用という面から大変

大きな問題であって、どう監視するかという

問題があります。この点で実は労働組合は大

きな力があると思います。ネットワークの維

持に労働組合の方々あるいは企業の人事課の

方々がきちっとその中に入っていくことに

よってそのような抜け、一種の抜駆けフリー

ライダー問題を回避することが可能と思って

います。そういう抜駆けに対してきちっとし

た歯止めをかけるような役割を労働組合の経

験あるいは企業の方々の経験というところに

私は賭けてみたいと思っています。

　最後に一言申し上げます。冒頭にちょっと

触れましたように、立派に生活をなさってい

る女性の視点というのを、取り入れていただ

くと今日の話の重要な視点が見えてくるので

はないかと思っています。

【司会】　せっかくの機会ですので皆さんか

らの率直な御意見をいただきたいと思います。

お手を挙げますとマイクを持ちますのでよろ

しくお願いいたします。フリーに何か先生方

に御質問ありましたらよろしくお願いいたし

ます。

質問者（産政研　小田桐）

　先生方どうもありがとうございました。い

ろいろ勉強させていただきました。まず高齢

化の問題ですが、リタイヤした後どうするか、

どう世のため人のためあるいは生きがいを感

じてあるいは充実感なり幸せ感をもって生き

るかということを非常に自分自身もその世代

になってきて関心をもっています。

　つい先日、定年を迎えて5年経つトヨタに

入った同期のメンバー20人ほどと一泊二日で、

定年した後にどんな生き方をしているか等を

含めていろんな話を聞くいい機会がありまし

た。その20人の定年後の生き方を比率でいき

ますとフルタイムで仕事をしているのはほと

んどおりませんでした。パートタイム等々含

めて派遣会社から派遣されている人を含めて

半口あるいは2、3時間働いている人達が10

人、50％いました。体の不調等々を含めて今

何もしていないという人もいましたし、ある

いは地域でほとんど何もできなかったからリ

タイヤした後は地域で役員をやっているとい

う人もいました。その中で仕事を今やってい

る人の特徴がありました。それはリタイヤし

た後すぐにいろんな仕事にっいていることが

多く、会社生活の間どんな仕事をしてきたか

によってリタイヤした後の仕事が大いに左右

されるということを感じました。例えば精密
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工なり金型工や保全関係の仕事をやっていた

人は、結構いろんな関連のところを含めて

使ってくれるところで頑張っておりますし、

その人達は生きがいをもってやっているとい

うことがはっきりいたしました。やはり資格

や手に職をもっているということがリタイヤ

後もいかに役に立っかということを、現実に

自分の仲間を見て感じました。この点をどの

ように会社生活の問に個人としてあるいは企

業としてその人が再び認められるようにして

いくかが重要であると思います。もう一っは

ボランティアをしている人が意外と少なかっ

たことで、これにはびっくりしました。それ

は何故なのかということを自分なりに考えま

すと、サラリーマンとして一生けんめい頑

張って仕事人間で来て定年を迎えますと、や

れやれという気持ちが非常に強くなるからで

はないかと、感じました。やれやれという気

持ちと同時に、自分の健康のために例えば歩

いているとかゴルフやっているとか、要は自

分中心型の生き方をしているということが

はっきりいたしまして、なかなか世のため人

のためにボランティアをということに結びっ

いていないと思いました。それは先程の問題

提起にもございましたが、そのことを会社生

活の中でどういうふうに作っていくかという

こと、そのことが非常に大事だと思います。

また例えボランティアだけではなくても生き

がいとしてどういうふうに自分がずっと頑

張っていくかという選択枝をいろいろと提供

するのも、企業や行政にとって大事なことで

は、ということを先日の会合で感じたわけです。

　それから宗方先生のお話の中で子育て支援、

少子化の問題をどう考えるかという問題にっ

いては、私としても結論はないのですが、要

は男女平等参画社会をどのようにうまくっく

るかということではないかと思います。先程

もお話がありましたように地域社会あるいは

職場等々含めて、子供を育てやすく仕事がし

やすい環境づくりあるいは生活しやすい環境

づくりをどのようにそれぞれがきちんと責任

もってやるかということになるのではと思っ

ています。ご指摘にありましたように、こう

いう会合でもなかなか男女で同数の人が来る

という時代になっておりませんが、少しずっ

はそういう問題認識をもって女性の参加を促

したり仕事ができる環境を整えたり、あるい

は労働組合も女性の役員を少しずっ増やして

いく、などの方向には多分向いていると思い

ます。しかしまだ完全に意識改革まではされ

ていないとは思っております。

　自分が今こういう年代になって、夫婦含め

てハッピーなのかどうかと考えますと、自分

なりに幸せを求めて充足感・充実感をもって

生きていくことがお互いに幸せになるのでは

ないかと、割り切りをもって生活をしていま

す。身内の例でも、結婚してもおかしくない

ような年齢の子供達が親と同居して生活して

いるようなこともありますので、結婚という

ところへはなかなか結びっかないというのを

見ております。それで済まされていくと、世

の中は本当に難しいものだ、本当の幸せとい

うものが何なのかと、考えさせられます。そ

こで「結婚したら楽しいそ、子供出来たら楽

しいそ」とかいろんなことを含めてもっと楽

しい世の中や幸せ感みたいなものをっくって

いく必要があると思います。先般、レイプ事

件がありましたが、とんでもないことが起

こっているという気がしますし、そのことに

対して政治家がまた余分なことを言って物議
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をかもしています。もう少しいろんな良い意

味での前向きなことが起こるような世の中に

なった方が良いと思いますし、そうなるよう

に我々も頑張らねばならないのではと思います。

【松戸】　お答えになるかどうかわかりませ

んが重要な視点ですので、2点まとめてお答

えしたいと思います。

　1番目の話ですが、これは非常に大事なこ

とです。今日お集りの大体の方はネクタイを

締めていらっしゃいますが、60歳から65歳の

有効求人倍率で見ますとネクタイ派の有効求

人倍率は0．5ぐらいです。そうでない派、

っまり金型工や何とか工とっくような方々は

現場作業員と普通言われますが、そういう

方々の有効求人倍率は1をちょっと超えてい

ます。60歳までと60歳以上では何が必要とさ

れるかという点で、事務職というのは大変苦

しい立場に置かれるということを是非受け止

めていただきたいと思います。大きな組合や

大きな会社ですと事務職の方が多いのですが、

自分の高齢者雇用というのを展開するときに

は世間は大変冷たいのだということは肝に命

じておいた方がいいというのが統計の結果で

す。会社で役職に就いていればうまくいくと

い幻想は実は無いのだということをわかって

いただきたいと思っています。

　第2点は、宗方先生が説明された最後の図

を見ていただきたいのですが、これは大変お

もしろい図だと思います。この「少子化に歯

止めをかけるための変化」で例えば女性の方

が高いのは「子育てに理解」や「男性が家事

と育児に参加」ということです。この点に関

しては国際調査みたいなものがありまして、

片方の軸に「合計特殊出生率」をとって片方

の軸を「男性が家事を一生懸命手伝うか」で

とりますと、家事を多くしてもらっている女

性の方が特殊出生率も高い。その線でいきま

すと実は日本はもっと出生率が減ってもいい

ということになります。っまり日本の男性は

家事の手伝いをしないのですね。しないでい

いことを前提にするならば実は1．0を割って

もいいぐらいの非常に低い数値になっている

というのが一般的な流れです。次に男性の方

は、　「将来的に経済的余裕がある」ことが少

子化に歯止めをかけるための変化として考え

ています。ここが男性と女性との大きな違い

をよく表わしている図だと思います。という

のは女性の方は実際に一緒にやってほしいと

考えていて、男性の方は金があればいいだろ

う考えている。こんな言い方は失礼ですが経

済的な余裕があればちゃんと子供もできるし

家事もやってくれて奥さんになれる、はっき

り申し上げてこれは古い考えだと思うのです。

しかしその古い世帯感の中で生きているとい

うのをよく表わしていると思います。しかし

女性の方はすでにそうではなくて、一つの選

択枝ではあるが「一緒に家庭生活や地域生活

を営む」ことで初めて少子化に歯止めがかか

ると一歩前に進んでいると思います。その

ギャップをどう埋めるかというのが男と女の

共生あるいはそれは実は地域の中の共生とい

う問題に結びっいていると思います。その点
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をこの図は大変よく表わしているのではない

かと私は思います。

【司会】　松戸先生のお話しの中で皆さんに

誤解を招く恐れが強いところがありますので、

もう少し言葉をっないでほしい部分がありま

す。　「雇用延長制度をっくればっくるほど雇

用者数が減る」と非常に単純な言い方をされ

ました。きょうお集りの中には行政の方も含

めてこの問題に対して大変な情熱をもって活

動されている方がおられます。また組合の方

もそういう制度をっくりたい、それに対して

会社側の方もそういう制度をやろうと、そし

て再雇用しようと、皆さん動いてきているわ

けです。そういった中で先生のご指摘ポイン

トを今日の説明だけで終わりますと、そうい

う制度を作らなくていいといった議論になっ

てしまう可能性もあるわけです。エッセンス

過ぎて誤解を招く恐れがありますので、誤解

を招かないようにもっと詳しくご説明いただ

きたいのですが。

【松戸】　それではご説明します。雇用延長

や再雇用という制度をっくることは労働組合

の活動として絶対的に必要ですし、企業とし

てもそういうものを作ることは大変いいこと

だと思っています。しかし、そのことによっ

て少なくとも他方の人々の高齢者雇用が解決

するというのは幻想であるということです。

っまり、そのような制度をっくりっっ、かっ

それ以外のことという形で地域との共生を考

えないと、普通の方々の高齢期の生活あるい

は生きがいを下支えすることはできないとい

うことです。

【司会】　司会にも関わらず、ちょっと差し

出がましいことを申し上げました。今日のお

話しの中で結構物議をかもす内容ではないか

と思いましたので、あえて申し上げました。

　【西下】　折角ですから先程の理事長の御感

想に対して、少しお答えしたいと思います。

　1点目の技能のある方は潰しが効くという

ことは確かにそうだろうと思います。これか

らは技能のあるなしにかかわらず仕事に就け

る、受け皿にっいて発想の転換が必要ではな

いかと思うのと、定年前のホワイトカラーが

考える戦略として次のようなことがあるので

はないかと思います。それは報告書の中にも

一部書いた内容ですが、例えば福祉NPOの

中で今一番必要とされているのは移送サービ

スです。高齢者を連れていく、例えば自宅か

ら病院に連れていく、老人保健施設、老人

ホームに連れていくあるいは買い物に行くと

いうような場面でのその足の部分なのです。

足の部分を公的介護保険の枠組みの中では横

出しサービスということで介護i保険の枠には

入っていないのですが、必要なサービスとし

てあります。そこでそういうことをしていた

だくためにはホームヘルパー2級の資格が必

要です。このため在職中に是非この資格を

取っていただく。180時間の講義と実習の時

間があります。この資格を取っておいていた

だくと一っの選択枝としてNPOに関わるこ

とができて、しかもそこで1時間1，000

円かそれ以下でしょうか収入としても確保で

きる。そういう戦略もありますので一っご検

討いただきたいと思います。企業の中でそう

いう資格取得ができるような制度ができれば

と思っています。

　あともう1点。これはある方からご指摘の
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あったことです。　「ホワイトカラーは何も

持っていくものがない。地域社会にデビュー

する時に何ができるこれができるということ

がなく、手ぶらだ。」と。しかし手ぶらでも

受け入れてくれる新しい、やさしい地域社会

というものが必要であるし、地域社会そのも

のも変化を遂げていかないといけない。ホワ

イトカラーでこれといって何があるわけでも

ない人が当然増えていくわけです。第一次産

業から第二次、第三次というふうに移行する

中でそうならざるを得ない。だとするならば

地域の方も受け入れる側も発想の転換をして

いただく。こちらの側も生き方の転換をして

いくということが必要ですが、両方が変わっ

ていく必要があると思いました。

　あと一っ思い出したことがあります。最近

は大学の教員が高校に押しかけていって強引

に「出前授業」をしています。高校生は関心

があるのかないのかよくわからないけれども、

しゃべってくるということをやっています。

この近辺で一番熱心なのが、進学校ですが江

南に滝高校という高校があります。あそこは

理科系が強くて、高校生達はほとんど理科系

志望です。定年退職前後または退職後でも、

あるいはインターンシップの取組みの中でも

いいと思います。皆さん方のお持ちの技能あ

るいはノウハウを話していただく。または

　「モノづくりのトヨタではこういうことを

やっているけれどこういうところが課題であ

る。これから若い人達が成長してトヨタに入

るような時にはこういうことをやってほし

い。」というようなことを述べていただくと、

それは学校にとっても生徒にとってそれから

スピーチに行く方にとっても皆メリットにな

る。そういう取組みもあるということを少し

ご紹介しておきたいと思います。

【宗方】　いろんなご意見・ご感想をありが

とうございました。松戸先生も補足してくだ

さいましたし、本論及び提言などで十分に書

かせていただきましたのでお読みいただけれ

ばと思います。ありがとうございました。

【司会】　それでは時間が参りましたので本

日のセミナーを終わらせていただきます。お

配りしましたレジメの最後に1年間の研究成

果に基づく「提言」をっけておきました。今

日先生方にお話いただいたのはこの中の一部

でしてお時間の都合上、詳しく全部はお伝え

できませんでした。この提言が出てくるバッ

クグラウンドを報告書の各論にしっかりと書

いてあります。それから報告書の最後にはア

ンケートの単純集計も載せてあります。ご活

用していただきたいと思います。

（完）

〔文責：事務局〕
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提　言

1．老後の生き方・ボランティア

【1】生きがいのあるQOLの高い豊かな老

　後のライフスタイルの1つとして、貢献

　価値に裏打ちされた社会的行動の実践を

　積極的に進めるべきである。貢献価値に

　裏打ちされた社会的行動の実践とは、ボ

　ランティア活動や自治会活動を通じての

　社会参加・社会貢献のことである。ある

　いはまた、就労を通じての社会参加のこ

　とである。

【2】貢献価値に裏打ちされた社会的行動が

　実践されるに際し、当該中高年者の「人

　の役に立つことをしたい」「地域に関わ

　りたい」という気分・気持ちが最も尊重

　されるべきである。受け入れる地域社会

　や諸団体が、当該中高年者の「持てる能

　力」による選別をする、あるいは選別し

　ようならば、せっかくの中高年社会参

　加・社会貢献の気分も霧消してしまう。

　すでに、地域に根ざしている住民や先輩

　中高年には、これから社会参加・社会貢

　献をしようとしている「手ぶら」の住民

　や後輩中高年に対し、暖かく歓迎する雰

　囲気作りが要請される。

【3】社会老年学では、サクセスフルエイジ

　ング（老いの成功）の理論として、活動理

　論（actjvity　theory）、離脱理論

　　（diserlgagement　theory）、継

　続理論（continuity　theory）とい

　う3っの理論を提唱してきた。活動理論

の主旨は、（定年）退職等で自分の役割を

喪失した場合には、何らかの役割で補完

し、中年期同様の活動水準を維持するこ

とが、老年期における幸福感や生活満足

感を高めるというものである。上記の提

言【1】はこの3つの理論のうち、活動

理論に基づくライフスタイルを重視し積

極的に進めるものである。

【4】第3の組織であるNPOは浮遊する個

　人が社会・集団にかかわる（参加できる）

　きわめて重要なチャンネルの一つである

　ので、既存の組織である行政と企業はそ

　のNPOの顕在的・潜在的パワー、社会

　的有効性を認め可能な限り多面的に支援

　すべきである。またNPOを支援するN

　POである中間支援団体にも支援すべき

　である。

【5】NPOの社会的価値は、その活動内容

　の社会的重要性もさることながら、浮遊

　する個人が参加するに際して様々な領域

　（13領域）の様々なレベルの関わり方が出

　来る点にある。

【6】このようなNPOの社会的価値を認め、

　国は例えばハンガリーが導入しているよ

　うなシステムを導入すべきである。ハン

　ガリー方式とは、納税者が納める所得税

　の1％を、自ら選んだNPOへの補助金

　とするシステム。NPOに対する社会的

　認知を高めるために是非検討すべきである。

【7】企業（行政）が、従業員（公務員）のため

　に、「地域参加インターンシップ制度」
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を創設すべきである。自営業者に比べて、

企業人も公務員も圧倒的に社会的ネット

ワークが小さく、同質性が高いと考えら

れる。企業人や公務員の社会的ネット

ワークの特性を考慮し、老後のソフトラ

ンディングに備える1つの方法として、

「地域参加インターンシップ制度」を提

案する。この制度は、数年に1度ぐらい

の間隔で、1週間から2週間程度、自分

の住む地域のNPOやボランティアサー

クルに単独で（場合によっては夫婦で）イ

ンターンとして参加し、受け入れ先の代

表者（あるいはスタッフ）から地域参加イ

ンターンシップ活動に対する評価（コメ

ント）をもらうシステムである。このイ

ンターンシップ経験をきっかけに、仕事

以外の生活世界であるいは老後の自分に

とってどのような生活課題があるのかを

発見したり確認したりすることが可能と

なる。

【8】配偶者がいる場合には、老後問題は夫

　婦の問題でもある。退職前は、それぞれ

　別個の生活世界があるために、連携を意

　識しなくても比較的良好に夫婦関係は維

　持される。一方、退職後の日中から途切

　れることのない同居生活は、一般的に

　言って配偶者にとって極めてストレスフ

　ルであり（例えば、毎日休みなく昼食を

　考えなければならないことは大きなスト

　レスとなる）、夫婦関係に亀裂が生じか

　ねない。職場生活に替わる生活世界を退

　職前から検討すべきであろう。自分に

　とってどのような第2の生活領域がふさ

　わしいかを上記【7】の地域参加イン

ターンシップ制度を活用しながら、ある

いはそれ以外の方法で見つけるべきである。

【9】退職前における夫婦生活時間の絶対的

　な不足を補うために、退職後は配偶者と

　ともに、貢献価値に裏打ちされた社会的

　行動に従事するというスタイルも望まし

　いであろう。配偶者がすでに地域参加・

　社会参加している場合には、配偶者の水

　先案内人としての機能も大きい。日中か

　らの途切れることのない夫婦同一行動が、

　配偶者にとってストレスとならないよう

　にするためには、良好な関係維持に向け

　ての日々の絶え間ない努力が必要不可欠

　である。

2．少子化問題

【1】働く人々が安心して家庭生活をおくれ

　る環境を整えることが、少子化対策とし

　ても有効であると考えられるので、企業

　は仕事と家庭の両立支援を一層強化する

　必要がある。今回の調査から、職業生活

　と家庭生活の調和に対する男女従業者の

　意識は多様であるが、仕事と家庭の双方

　に積極的な意識をもっ従業者は男女とも

　に、仕事や職場を肯定的にとらえ、職務

　への満足感や充実感を強く感じる傾向に

　あった。特に女性の場合にこの傾向が顕

　著なことから、仕事と家庭の両立支援整

　備は、女性従業者の能力を有効に活用す

　る上で重要な鍵をにぎるといえるだろう。

【2】働く女性が企業に期待する子育て支援

　は、　『育児に要する時間の確保』と『再
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雇用』ということに集約できる。就労を

継続しながらの出産・育児を望む女性に

とっては育児時間の確保が最も必要度の

高い支援であり、出産・育児のために一・

時退職を考えている女性にとっては再雇

用制度への期待度が高い。したがって、

育児時間確保のための制度整備と再雇用

制度の導入が強く望まれる。

　また、　「母親の勤め先の中」に保育所

を希望する女性も多かったことから、企

業内保育所の設置は検討の余地が大いに

あると思われる。

【3】働く男性が企業に期待する子育て支援

　は、　r経済的援助』が強調されていた。

　家計負担者という意識が男性には強いこ

　とを反映しているからであろう。少子化

　に歯止めをかける理由を尋ねた結果から

　も、男性には将来の経済状態や雇用継続

　に対する強い不安感があり、それが少子

　化を進行させる一因となっていることが

　推測された。したがって、安定した雇用

　と収入が保障されるという基本的な条件

　のもとで、さらに出産・育児への経済的

　支援制度の充実が望まれる。

【4】出産後の職場復帰にっいて、長期間に

　わたる完全休業より、比較的早い段階か

　ら短時間勤務などを利用して徐々に職場

　復帰するソフトランディングを望む女性

　も多いことがインタビュー調査の結果か

　ら明らかにされた。そこで、個々の女性

　が置かれた環境や事情に対応できるよう

　な柔軟な職場復帰プログラムが工夫され

　る必要があるだろう。

【5】女性従業者が出産前後にうまく職場適

　応できるかどうかは、直属の上司が大き

　な決め手となる。したがって、上司が部

　下のマタニティー支援にっいて学ぶため

　の管理職研修を強化すべきである。

【6】出産・育児を経験した先輩が、それら

　に直面している後輩をサポートするイン

　フォーマルなシステムの運用は効果的で

　ある。上司や同僚による非公式で柔軟な

　サポートが、実は制度そのものより頼も

　しい支援となりうる。したがって、出

　産・育児経験者らによる非公式なサポー

　トチームの活用が望まれる。

【7】今回の調査によると、女性と男性では、

　地域に期待する子育て支援の種類および

　その必要度において大きな違いがみられ、

　多くの項目で男性は女性より必要度をか

　なり低く評定していた。このことから、

　この問題に対する男性の関心の低さが推

　測される。もとより育児期の男性は仕事

　中心になりがちであり、地域活動への参

　加は非常に少ない現状である。若い頃か

　らの地域活動参加は男性の中高年期の生

　活を豊かにする可能性が高く、この面か

　らも子育て期に父親を地域デビューさせ

　ることは意味があると思われる。企業は

　そのための時間を、行政は機会を提供す

　べきである。

【8】女性が地域に期待する子育て支援は、

　　『乳幼児期から学童期にわたる長期的な

　サポート』であり、その期待は非常に高

　い。つまり、乳幼児のための「保育所の
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設置」だけでなく、　「学童保育所」や

「安全・健全な遊び場の確保」が望まれ

ている。少子化対策は、少なくなった子

どもたちをいかに健全に育てるかという

面からも検討される必要があると思われ

るので、母親が働いているか否かに関わ

らず、子どもが健やかに育っために行政

は子育て支援を地域の中で大胆に展開す

べきである。

【9】核家族化が進む今日では、祖父母から

　の子育て支援を期待できない場合も多い。

　そういった血縁支援に代わるソーシャル

　サポートのシステムを整備することは、

　これからの地域社会が担うべき重要な課

　題である。その例としては、「夜間保

　育」　「病気の時の一時保育」　「保育ママ

　の斡旋」などがあげられる。これらは一一

　定の慎重さのもとに実施されることによ

　り、非常に効果的な支援となるであろう。

【10】未婚者を対象として未婚の理由を尋ね

　た結果によると、男女ともに『独身でい

　ることの利点』が強調されていた。男性

　が女性より多く選んだ項目は、　r経済上

　の問題』と、　『対人関係上の問題』で

　あった。男女ともに「適当な相手にめぐ

　り会わない」の選択が多かったことを考

　えるならば、最近話題となっている行政

　による出会いの場づくりも検討の余地が

　ある。

【11】男性の晩婚化の理由はr自由』　rこだ

　わりのなさ』が、女性の晩婚化について

　はr自由』　rわずらわしさ』　r女性の地

位向上』が強調された。女性にとって、

未婚であることは自由、経済力、仕事で

の自己実現などの利点と結びっいており、

一方結婚や出産は束縛、仕事が続けられ

ない、精神的肉体的負担などの不利益が

前面に出て、家庭生活の楽しさや子育て

の喜びは意識されにくい状況にある。家

庭を持ち子育てをする生き方が個人に

とって魅力的なものであると実感できる

社会になることが求められている。

【12】調査結果によれば、就労継続あるいは

　再就労への意欲の高い女性が多いが、女

　性が望んでいる生き方と男性が女性に望

　む生き方との問には、大きなギャップが

　ある。また、少子化対策に関しても男女

　の回答はかなり異なるものであった。女

　性は『子育てに対する実際的な支援が、

　企業や地域やパートナーから得られるこ

　と』が少子化対策の基本的要件であると

　考えているのに対し、男性はむしろr女

　性の意識の変化』やr経済的支援や経済

　上の不安軽減』が少子化に歯止めをかけ

　る対策であると理解しており、男女間の

　このような意識のギャップが実は少子化

　進行の背景に伏在していると推測される。

　現在のところ日本男性の育児・家事参加

　の低さは際立っており、反対に仕事時間

　は、諸外国より長いが、今後は、男性の

　育児参加が…層期待される。

【13】現在多くの男性は非常に厳しい労働環

　境のもとに置かれている。厳しい時代だ

　からこそ、働く意味や働き方、職業生活

　と家庭生活の調和などを経営者も働く
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個々人も今一度問い直す必要があるだろ

う。これからの企業はよい社員のイメー

ジを大きく転換し、　「仕事も家庭も大切

にするバランスのとれた統合的な人間こ

そ有能な社員である」という発想に立ち、

短時間で効率よく仕事を遂行し、家庭責

任を積極的に果たすことを奨励する職場

風土に移行していくことが切に望まれる。

3．高齢者雇用の柔軟化をめざして

【1】従来のペースを大きく上回るかたちで

　生じてくる定年を迎える人たちを、どの

　ように地域社会の中にスムーズに取り込

　んでいくかという課題認識を深め、高齢

　者雇用を媒介にした、企業と地域社会の

　関係性を形成することが必要である。そ

　のたあ、高齢者雇用の基本戦略策定にあ

　たっては、行政担当者のみでなく企業関

　係者、NPO関係者を含めできるだけ多

　様な人々を構成員として確保することが

　重要である。

【2】企業、地域での高齢者雇用施策の立案

　に際しては、柔軟化させた高齢者雇用概

　念から出発して進めるべきである。社会

　政策的アプローチから福祉政策的アプ

　ローチへの比重移行を考慮し、ハロー

　ワークなど、従来の職業紹介に限定され

　ない高齢者雇用へのアプローチを開発す

　る必要がある。例えば、無償ボランティ

　アから正規雇用まで、段階的に存在する、

　多種多様な「働き方」を高齢者就業とい

　う考え方の中に取り入れ、交通費、お茶

　菓子代程度の対価のものも高齢者が「働

くもの」と捉え、高齢者雇用概念をより

柔軟化して運用していこうという考え方

である。

【3】高齢者雇用概念を、高齢者の「就労の

　機会」と柔軟化・拡大し、高齢者の「仕

　事」と言う観点で括られた情報ネット

　ワークを形成することが重要である。そ

　の際、企業、行政、労働組合ほか地域社

　会の中で活動している各種の集団、組織

　が、この情報交換のネットワークの構築

　に参加し、またアクセスできる体制を整

　備することが求められる。

【4】情報ネットワークの形成と運用は、必

　然的に「縁の下の力持ち」的業務になら

　ざるを得ないため、その評価基準を整備

　することが重要である。情報ネットワー

　クが十分に機能し存続させるためには、

　このような業務を既存の組織の中でどの

　ように評価するのかという経験と準備を

　進めていく必要がある。そのためには、

　ネットワーク運用に携わる人材の形成、

　供出にっいて、企業、労組が貢献できる

　部分が多いと考えられる。

【5】高齢者雇用概念の柔軟化に伴い、高齢

　者の労働が低賃金労働の温床として使わ

　れる可能性も否定できないため、その弊

　害を排除するため、情報ネットワーク内

　の監視体制を確立することが必要である。

　またネットワークの中で検出された、問

　題を抱えた高齢者雇用に対する法的規制

　の確立があることは言うまでもない。
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